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█ Riassunto  Dopo aver definite le diverse forme di deumanizzazione indagate dagli studi psicosociali – anima-
lizzazione, demonizzazione, biologizzazione, meccanizzazione, oggettivazione – il lavoro passa brevemente in 
rassegna gli studi sulla deumanizzazione esplicita e sulla deumanizzazione sottile, dedicando particolare atten-
zione alle ricerche sull’oggettivazione del corpo e cercando di porre in luce punti di forza e limiti di ciascun ap-
proccio. 
PAROLE CHIAVE: Deumanizzazione esplicita; Deumanizzazione implicita; Oggettivazione; Animalizzazione; 
Ricerca psicosociale. 
 
█ Abstract  Denying Humanity: The Paths of Dehumanization - After defining the different kinds of dehumani-
zation investigated by social psychology − i.e., animalization, demonization, biologization, mechanization, ob-
jectification − the present work briefly reviews the literature concerning blatant and subtle dehumanization, 
focusing in particular on the studies related to the body objectification, and highlighting strengths and weak-
nesses of each theoretical approach. 





 LA DEUMANIZZAZIONE È LA NEGAZIONE 
DELL’UMANITÀ, un processo che introduce 
un’asimmetria tra chi gode della qualità proto-
tipiche dell’umano e chi ne è considerato ca-
rente.1 È una forma radicale di svalutazione 
che nel corso della storia ha accompagnato 
conflitti e stermini. Le figure della deumaniz-
zazione sono molteplici: nei secoli si sono suc-
cedute metafore subumane, sovraumane, og-
gettuali, biologiche e meccaniche, in accordo 
di volta in volta con il contesto sociale e lo 
Zeitgeist. Vediamole in dettaglio.  
█ Animalizzazione  
 
La deumanizzazione animalistica nega 
all’altro le qualità che sanciscono la superiorità 
umana sugli altri viventi. Gli individui impu-
tati di mancare di tali caratteristiche sono giu-
dicati irrazionali, immaturi, rozzi, incolti, in-
capaci di autocontrollo e accusati di compor-
tarsi in modo istintivo, in preda a impulsi e 
appetiti primitivi. L’animalizzazione suscita in 
chi la subisce sentimenti di degradazione e 
umiliazione; chi la mette in atto prova invece 
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disgusto e disprezzo, emozioni spesso collega-
te alla percezione di animalità – morte, escre-
zioni, sessualità.  
La metafora animalistica è la metafora più 
frequentemente impiegata nella storia per rele-
gare l’altro a uno stadio subumano. L’animale è 
sempre stato un punto di riferimento impor-
tante nella definizione dell’identità umana. Se-
condo Tomaso d’Aquino, nel Paradiso Terre-
stre gli uomini non avevano bisogno degli ani-
mali per nutrirsi, vestirsi, spostarsi, ma per 
«avere una conoscenza sperimentale delle loro 
nature».2 L’uomo si definisce infatti attraverso 
il suo dominio sull’animale, anche se, contem-
poraneamente, usa l’animale per giustificare la 
sua dominazione su altri esseri umani. In Le zoo 
des philosophes, Le Bras-Chopard passa in ras-
segna gli animali che nel corso dei secoli hanno 
popolato lo spazio simbolico della filosofia oc-
cidentale. Essi appartengono a tre categorie che 
illustrano gli aspetti del ricorso al referente 
animale: la volontà di asservimento, la paura 
della bestialità, il timore del mescolamento e 
della perdita di identità. La prima categoria 
raggruppa gli animali domestici, la seconda le 
fiere selvagge, la terza i mostri e gli animali in-
ventati. I gruppi sociali esclusi dalla pienezza 
dell’umano – le donne, i barbari, il popolo – su-
biscono un trattamento che varia a seconda 
della pericolosità loro attribuita. In alcuni casi, 
sono paragonati ad animali domestici, dive-
nendo così oggetto di paternalismo e sfrutta-
mento, in altri a bestie selvagge alle quali sono 
riservati disprezzo, repressioni, stermini. In 
quest’ultimo caso, sono considerati alla stregua 
di animali nocivi, da eliminare, come gli "uomi-
ni bestiali" (theriodes) del mondo greco, com-
battuti attraverso vere e proprie battute di cac-
cia, come quelle descritte da Chamayou,3 nel 
suo bel volume sulle cacce all’uomo, che, dalla 
notte dei tempi, punteggiano i conflitti tra do-
minanti e dominati. 
L’animalizzazione è strettamente intreccia-
ta alla cultura occidentale; si pensi alla defini-
zione di barbaro coniata dal mondo classico, o 
a quella delle popolazioni native utilizzata du-
rante la conquista del Nuovo Mondo, defini-
zioni intorno alle quali discussero a lungo gli 
intellettuali europei, incerti se si trattasse di 
uomini, “homuncoli” o vere e proprie scim-
mie.4 Essa è stata impiegata negli scenari colo-
niali per sancire la superiorità dell’uomo bian-
co, nei conflitti tra potenze per criminalizzare 
i nemici e all’interno di ciascuna nazione per 
delegittimare donne e classi inferiori.5 
Gli studi psicosociali sulla deumanizzazio-
ne animalistica si sono soffermati sui suoi 
aspetti negativi, tralasciando le valenze positi-
ve delle metafore animali. Gli animali sono 
stati e continuano a essere anche emblemi di 
potere e status, come indicano le immagini di 
leoni, aquile, grifoni presenti nelle insegne de-
gli imperi, Sono usati da filosofi e letterati per 
parlare dell’uomo e dei suoi problemi; si pensi 
alle pagine di Esopo, Fedro, La Fontaine, Col-
lodi, Carroll, alle allegorie dantesche, alla “gol-
pe” e al “lione” di Machiavelli, alla balena di 
Melville, agli animali della fattoria di Orwell. 
L’uso della metafora animale è quindi più 
complesso di quanto illustrino le ricerche fino-
ra compiute in ambito psicosociale e richiede 
una più approfondita valutazione delle valen-




Le metafore sovraumane trasformano 
l’altro in demone, diavolo, strega, gli attribui-
scono poteri magici per accentuarne la perico-
losità e legittimarne l’eliminazione. La genesi di 
tali rappresentazioni è nel concetto di “mo-
stro”, colui che “mostra”, appunto, uno scarto 
dalle norme “naturali” che regolano i rapporti 
tra specie animali e genere umano, scarto che 
può assumere la forma dell’eccesso, del difetto, 
della malformazione o dell’aggiunta aberrante 
di membri appartenenti a specie diverse. I mo-
stri, che nel mondo antico non erano necessa-
riamente considerati in modo negativo, furono, 
in epoca medioevale, rigettati nell’animalità. Il 
gigante, per esempio, che nel mondo classico 
era contrassegnato soprattutto dalla grandezza, 
diventò un bruto, un selvaggio, la cui caratteri-
stica essenziale era la pericolosità. Con il cri-
stianesimo il mostro fu sostituito dal diavolo, 




La demonizzazione non appartiene però so-
lo al passato; continua a essere usata anche nel 
mondo contemporaneo, come mostrano casi 
recenti di persecuzione di “streghe” in alcuni 
paesi centro-africani e l’imprigionamento di 
politici accusati di servirsi della magia in Iran. 
 
█ Biologizzazione  
 
Le metafore biologizzanti, che affondano le 
radici nel culto della limpieza de sangre della 
Spagna cinquecentesca, hanno conosciuto un 
ampio sviluppo nel corso dell’Ottocento, in pa-
rallelo con l’affermazione del razzismo scienti-
fico e del darwinismo sociale. La biologizzazio-
ne ha i suoi nuclei concettuali nelle metafore 
legate malattia, alla protezione dell’igiene, alla 
purezza, e trasforma l’altro in microbo, virus, 
bacillo, morbo, pestilenza, cancro, tumore, 
sporcizia, inquinamento.7 Dall’Illuminismo in 
poi, la teoria dei germi ha sostituito il demonio 
come metafora di un pericolo oscuro, da af-
frontare con misure drastiche, come quelle po-
ste in atto di fronte a emergenze ed epidemie, 
quindi attraverso pratiche di pulizia, elimina-
zione, estirpazione, disinfezione, purificazione, 
alle quali si sono ispirati gli autori di tutti i ge-
nocidi dello scorso secolo.8 
 
█ Meccanizzazione  
 
La meccanizzazione è figlia della modernità, 
una metafora deumanizzante che acquisisce 
sempre maggior spazio nel mondo contempo-
raneo. Essa considera l’altro un organismo 
meccanico, un automa, un robot, incapace di 
provare emozioni e di aprirsi agli altri. Gli indi-
vidui a cui si negano tali caratteristiche sono 
giudicati indifferenti, freddi, rigidi, passivi, pri-
vi di curiosità, immaginazione, profondità; so-
no considerati macchine, che non suscitano 
sentimenti di affetto, compassione, empatia. 
Gli esempi più significativi di deumanizzazione 
meccanicistica si riscontrano nell’universo me-
dico e tecnologico, vale a dire in quegli ambiti 
in cui la standardizzazione delle procedure, il 
mito dell’efficienza, l’impersonalità e la passivi-
tà forzata erodono la ricchezza dello scambio 
interpersonale.  
La metafora meccanicista ha trovato la 
massima applicazione nel mondo dell’industria, 
nel quale il taylorismo ha teorizzato la parcelliz-
zazione della produzione e la subordinazione 
degli operai. «L’ideale di Taylor era un operaio 
decerebrato, privo di ogni autonomia intellet-
tuale e capace soltanto di compiere meccani-
camente operazioni standardizzate: per ripren-
dere la sua definizione, un”gorilla ammaestrato 
(uno scimpanzé, scriverà Céline nel suo Viaggio 
al termine della notte). In altre parole, un essere 
disumanizzato, alienato, un automa program-
mato».9 Esplorando la diffusione novecentesca 
di tali rappresentazioni, Traverso ricorda anche 
le pagine di Bagatelle per un massacro, in cui Cé-
line descrive l’intellettuale ebreo come un “let-
terato robot”, sprovvisto di intuizione creativa, 
incapace di emozione, corruttore dell’arte, alla 
ricerca perpetua dello “standard”, cosa che gli 
permette il dominio della società: «la civilizza-
zione moderna è la standardizzazione totale, 
anime e corpi sotto il dominio dell’ebreo», con-
clude citando poi Pierre Drieu de la Rochelle, 
che in uno dei suoi romanzi più noti, Gilles, 
stigmatizzava così l’inautenticità dell’esistenza 
ebraica: «l’ebreo è orribile come un polytechni-




Nell’oggettivazione l’individuo è considera-
to un oggetto, uno strumento, una merce. Il 
processo di oggettivazione comporta una 
«frammentazione strumentale nella percezione 
sociale, la divisione della persona in parti che 
servono scopi e funzioni specifici dell’osserva-
tore».11 L’oggettivazione si incarna nella figura 
dello schiavo, una figura purtroppo ancora at-
tuale, dato che nel mondo contemporaneo la 
schiavitù del debito ha sostituito la schiavitù di 
sangue.12  
Riflessioni fondamentali sull’oggettivazione, 
e sui connessi processi di alienazione, sono state 
proposte da Marx che, nei Manoscritti economi-
co-filosofici, ha analizzato l’alienazione del lavo-
ro e dell’umanità del lavoratore, sostenendo 
che, nel sistema capitalista, il lavoro non costi-
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tuisce una libera attività consapevole, quindi 
una manifestazione di umanità, ma un’impo-
sizione esterna, che sottrae al lavoratore il pro-
dotto della sua opera. Prima di Marx, il concet-
to di oggettivazione era stato sviluppato da 
Kant, il quale, nella Metafisica dei costumi, ave-
va con questo termine indicato la riduzione di 
una persona a strumento sessuale. 
In anni recenti, il costrutto è stato appro-
fondito dal pensiero femminista, che si è con-
centrato sulla sessualizzazione della donna e 
sulla sua riduzione a oggetto sessuale;13 in 
questa prospettiva l’oggettivazione indica il 
restringimento della valutazione di una perso-
na alla considerazione delle sue funzioni ses-
suali «che vengono separate dal resto della sua 
personalità e ridotte allo stato di mero stru-
mento o guardate come se fossero capaci di 
rappresentarla nella sua interezza».14 Per 
Bartky, le donne, nella società patriarcale, so-
no avvicinate per la loro utilità come oggetti 
sessuali, indipendentemente dalle loro qualità 
umane, e sono così sottoposte a un processo di 
alienazione analogo a quello descritto da Marx 
per i proletari. 
Martha Nussbaum15 ha individuato nell’og-
gettivazione sessuale sette dimensioni: la stru-
mentalità, la negazione dell’autonomia, l’iner-
zia, la fungibilità, la violabilità, l’essere di pro-
prietà altrui, la negazione della soggettività. Ta-
li dimensioni non sono contemporaneamente 
presenti in tutti i casi di oggettivazione: gli 
schiavi, per esempio, sono trattati come merci, 
venduti, violati nel corpo e nello spirito, ma 
non possono certo essere considerati inerti, da-
to che la loro attività è la base dell’economia 
schiavista. Per Nussbaum, la dimensione più 
pericolosa dell’oggettivazione è la strumentali-
tà: quando un individuo è considerato uno 
strumento, è questa sua qualità a renderlo utile 
e quindi interessante per chi intende sfruttarlo. 
L’oggettivazione strumentale comporta quindi 
l’avvicinamento dell’individuo oggettivato, una 
caratteristica che la distingue dalle altre forme 
di deumanizzazione, le quali implicano di solito 
l’allontanamento della vittima. 
Le conseguenze delle varie forme di deu-
manizzazione sono diverse. Come si è accen-
nato, paragonare i membri di gruppi estranei 
ad animali implica intenti di sfruttamento o 
volontà di sterminio; paragonarli a spiriti, dia-
voli, mostri, microbi, virus, comporta la paura 
dell’invisibile e dell’ignoto ed enfatizza la per-
cezione di minaccia. Considerare l’altro un 
oggetto rinvia, invece, all’universo della merci-
ficazione e all’uso strumentale delle sue qualità 
fisiche. Particolarmente degno di interesse è 
l’uso di più immagini deumanizzanti per lo 
stesso soggetto; esso comporta conseguenze 
gravi in relazione alle pratiche di sfruttamento 
e violenza. Ne è esempio quanto successo du-
rante la conquista del Nord America quando 
la duplice caratterizzazione dei nativi come 
bestie feroci (“lupi”) e demoni (“diavoli rossi”) 
fu funzionale alla pulizia etnica del continente. 
Ciò che accomuna, comunque, le espres-
sioni storiche della deumanizzazione è il loro 
essere strumenti di oppressione, impiegati da 
gruppi potenti per sfruttare, umiliare, distrug-
gere gruppi più deboli. Lavori recenti hanno 
però mostrato che il fenomeno non si esauri-
sce nelle strategie esplicite, che negano aper-
tamente l’umanità di altri individui o gruppi, 
allo scopo di giustificare sfruttamenti, degra-
dazioni, violenze, ma comprende anche forme 
quotidiane, che erodono in modo sottile e soli-
tamente inconsapevole l’altrui umanità.  
 
█ La facilitazione del male: gli studi  
 sulla deumanizzazione esplicita 
 
Gli studi psicosociali che hanno indagato i 
processi di deumanizzazione hanno provato 
come essi costituiscano un correlato necessario 
dei comportamenti di esclusione e atrocità so-
ciale: atti negativi estremi nei confronti di un 
gruppo percepito come nemico sono facilitati 
dalla riduzione o dalla negazione dell'umanità 
di tale gruppo. Nei contesti di conflitto inter-
gruppi, individuare attributi deumanizzanti 
può essere quindi estremamente importante 
perché la loro presenza costituisce un indizio 
della disponibilità a compiere violenze estreme. 
All’interno della psicologia sociale, le prime 
riflessioni teoriche che hanno fondato le ricer-




no sorte negli anni Cinquanta. In quegli anni, 
Allport16 ha definito la deumanizzazione come 
il tipo estremo di pregiudizio, che colpisce in-
dividui e gruppi posti fuori dall’orizzonte mo-
rale, vale a dire da quell’orizzonte che racchiu-
de i gruppi considerati civili e meritevoli di at-
tenzione e compassione. Il suggerimento di 
Allport è stato raccolto dagli studiosi successi-
vi, in particolare da Kelman17 e Opotow,18 per 
i quali la deumanizzazione comporta la nega-
zione dell’identità della vittima, che non viene 
più percepita come individuo autonomo, ca-
pace di compiere scelte, parte di una rete so-
ciale in cui ci si prende cura gli uni degli altri. 
Quando le persone sono disinvestite da questi 
aspetti costitutivi della definizione di umanità, 
perdono la capacità di suscitare emozioni mo-
rali e possono essere usate in modo strumenta-
le. L’inserimento di un individuo o di un grup-
po nell’orizzonte morale significa, infatti, che 
vengono loro applicate considerazioni di giusti-
zia nella distribuzione delle risorse e nella ripar-
tizione dei sacrifici. Al contrario, l’esclusione da 
tale orizzonte razionalizza e giustifica il male 
inflitto agli esclusi. L’esclusione morale rende 
così normale e accettabile l’ingiustizia.  
Su questo nucleo teorico si sono innestati i 
primi studi empirici, il più importante dei 
quali è stato l’esperimento, effettuato da Ban-
dura, Underwood e Fromson nel 1975, basato 
sul paradigma delle scosse elettriche, che ha 
confrontato il trattamento subito da target 
umanizzati e deumanizzati. I partecipanti, 
studenti universitari, hanno somministrato 
scosse più intense ai membri di un gruppo 
presentato in modo deumanizzato (“sono de-
gli animali!”) che ai membri di un gruppo 
umanizzato (“sono dei bravi ragazzi!”). Riflet-
tendo su tali risultati, Bandura19 ha sviluppato 
il costrutto del disimpegno morale, secondo il 
quale, nel corso dello sviluppo, gli individui 
interiorizzano gli standard etici che servono 
come linee guida del comportamento. Quan-
do si trovano a compiere delle azioni che con-
traddicono tali standard, quattro forme di di-
simpegno morale possono intervenire per 
rendere accettabili le condotte altrimenti ri-
provate. La prima forma consiste nella ridefi-
nizione dei comportamenti negativi, giustifi-
cati attraverso l’impiego di eufemismi o attra-
verso confronti che ribadiscono la superiorità 
morale del gruppo di appartenenza. La secon-
da forma minimizza il ruolo dell’agente, attri-
buendo ad altri, solitamente a figure che in-
carnano l’autorità, il peso delle azioni compiu-
te o diluendo la responsabilità tra più attori. 
La terza forma indebolisce il controllo morale 
distorcendo o minimizzando le conseguenze 
degli atti compiuti. L'ultima riguarda le vitti-
me, che vengono incolpate e deumanizzate. La 
deumanizzazione costituisce quindi un poten-
te processo di disinnesco delle sanzioni morali. 
Quando percepiamo nell’altro un essere uma-
no, proviamo nei suoi confronti delle reazioni 
empatiche, che rendono difficile fargli del ma-
le senza provare angoscia, stress, rimorso. Se 
gli attribuiamo, invece, dei tratti inumani, tali 
sentimenti vengono ridotti e inibiti. 
Deumanizzare serve, in questa prospettiva, 
a compiere sull’altro azioni normalmente im-
pensabili su esseri umani. In questo senso la 
deumanizzazione è un’arma fondamentale per 
chiunque progetti azioni di violenza estrema 
verso altre persone o gruppi. Sterminare, ucci-
dere, violare bambini, donne, uomini va con-
tro i principi che ogni società insegna ai suoi 
membri per poter continuare a esistere e a 
pensarsi come società. Quando, però, interessi 
e ideologie portano un gruppo a intraprendere 
lo sterminio dell’altro, il pensare l’altro come 
essere inferiore aiuta a oltrepassare il confine, 
a mettere in atto azioni impensabili in un con-
testo “normale”.20 
 
█ Le ricerche d’archivio 
 
Tra gli studi sulla deumanizzazione esplici-
ta un settore particolare è costituito dalle ri-
cerche d’archivio, effettuate allo scopo di esa-
minare testi che hanno esercitato particolare 
influenza nella storia del Novecento alla ricer-
ca di metafore deumanizzanti applicate a de-
terminati gruppi sociali. Un esempio rilevante 
concerne la raffigurazione degli ebrei nella 
pubblicistica antisemita. Il Mein Kampf di 
Hitler, testo principe dell’ideologia nazista, 
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propone molte immagini animali per descrivere 
i gruppi sociali che, a parere del leader nazista, 
erano inferiori e come tali dovevano essere trat-
tati. Nelle sue pagine, ebrei, marxisti, “razze” 
inferiori e, seppur più raramente, gli odiati par-
titi borghesi sono descritti come: polipi, idre, 
avvoltoi, iene, serpenti, vipere, bisce, vampiri, 
lupi, cavalli, ratti, parassiti, pidocchi, cimici, in-
setti, vermi, concime. Viene anche impiegata la 
delegittimazione biologica (i nemici sono sono 
veleno, pestilenza, bacilli, malattia, virus, intos-
sicazione, contagio, infezione), la delegittima-
zione morale (sono aborti, volgarità, vizio, roz-
zezza, immoralità, grettezza, svergognati, pro-
stituzione, sudicerie) e la demonizzazione (so-
no demoni, diavoli, mostri).21  
Altri studi hanno impiegato la teoria della 
delegittimazione proposta da Daniel Bar-
Tal,22 secondo la quale un gruppo nemico può 
essere delegittimato mediante l’impiego di va-
rie strategie – la più severa delle quali è ancora 
una volta la deumanizzazione – che provoca-
no la sua esclusione dalla cerchia dei gruppi 
considerati civili. In tale prospettiva, sono sta-
te analizzate le pagine di La Difesa della Raz-
za, bimensile di propaganda fascista, pubbli-
cato tra il 1938 e il 1943, alla ricerca di frasi e 
immagini delegittimanti.23 L’analisi di 1321 
testi e 835 immagini ha documentato un im-
piego senza reticenze della deumanizzazione 
per i popoli colonizzati, paragonati con im-
pressionante frequenza alle scimmie antro-
pomorfe. Si è riscontrata invece una maggior 
cautela nella deumanizzazione degli ebrei, 
strategia che non compare in modo esplicito 
negli articoli dedicati a tale gruppo, ma è inve-
ce presente negli articoli che hanno come og-
getto principale i popoli delle colonie, come se 
un effetto di trascinamento estendesse la 
deumanizzazione dei nativi agli ebrei. La 
deumanizzazione di questi ultimi trionfa inve-
ce nelle immagini, nelle quali gli ebrei sono 
raffigurati con modalità diverse e immaginifi-
che: sono ragni che stendono la loro tela sul 
mondo, serpenti pronti a colpire, intellettuali 
che scrivono con penne trasformate in vipere, 
scimmioni che assumono un contegno umano, 
pipistrelli, vampiri, avvoltoi, microbi e parassi-
ti che infestano il corpo sociale, orchi che af-
famano l’umanità, diavoli che celano le corna 
sotto lo zucchetto. 
Un altro lavoro ha indagato le pagine di Se 
questo è un uomo di Primo Levi con l’obiettivo 
di esplorare le reazioni affettive, cognitive, 
comportamentali di chi subisce l’esclusione 
dall’umanità.24 Si tratta di reazioni poco cono-
sciute, perché gli studi psicosociali si sono 
concentrati più sull’analisi della psicologia dei 
perpetratori che su quella delle vittime. Non 
conosciamo, per esempio, quali fattori provo-
chino resistenza o ribellione alle pratiche 
deumanizzanti e quali, invece, acquiescenza o 
interiorizzazione, né se esistano fenomeni di 
auto-deumanizzazione. 
L’analisi del contenuto condotta sul testo ha 
permesso di documentare l’opera di “bestializ-
zazione” compiuta dai nazisti e l’introiezione 
del processo di “demolizione” dell’umano de-
scritto da Levi, un processo che trasformava i 
prigionieri dei campi di sterminio in “non-
uomini”, che avevano sperimentato «l’espe-
rienza di chi ha vissuto giorni in cui l’uomo è 
stato una cosa agli occhi dell’uomo».25 
L’impiego ossessivo di metafore animali nelle 
parole che Levi usa per parlare dei prigionieri fa 
capire come il processo di deumanizzazione 
fosse arrivato a permeare la stessa auto perce-
zione di questi ultimi, costretti a far propri 
schemi e categorie imposti dall’aggressore. 
Una lezione importante che Levi ci trasmet-
te riguarda il concetto stesso di deumanizza-
zione, che è, nel suo dettato, ben più ampio di 
quello comunemente impiegato negli studi psi-
cosociali. Per l’autore, la deumanizzazione ri-
guarda sia le vittime, sia gli aggressori, perché 
tutti gli attori dell’universo concentrazionario 
subiscono un tragico e spesso definitivo impo-
verimento della loro personalità. Non vedere 
l’uomo nell’altro distrugge l’umanità di en-
trambi: «i personaggi di queste pagine non so-
no uomini. La loro umanità è sepolta, o essi 
stessi l’hanno sepolta, sotto l’offesa subita o in-
flitta altrui. Le SS malvage e stolide, i kapos, i 
politici, i criminali, i prominenti grandi e picco-
li, fino agli Häftlinge indifferenziati e schiavi, 




tedeschi sono paradossalmente accomunati in 
una unitaria desolazione interna». 
 
█ Le funzioni della deumanizzazione 
 
Il risultato più importante conseguito dagli 
studi sulla deumanizzazione esplicita consiste 
nell’individuazione delle tre funzioni del fe-
nomeno: la giustificazione della violenza pro-
gettata o compiuta verso altri gruppi, la legit-
timazione dello status quo, la presa di distanza 
da una situazione troppo coinvolgente e po-
tenzialmente angosciante.  
Per quanto concerne la prima funzione – 
giustificazione della violenza intergruppi – la 
deumanizzazione costituisce un antecedente 
necessario perché individui o gruppi siano 
marginalizzati e possano essere poste in atto, 
nei loro confronti, violenze estreme. Come si è 
visto, la deumanizzazione attenua, fino a sop-
primerle, l’empatia e la compassione che pro-
viamo quando vediamo soffrire i nostri simili; 
essa è quindi funzionale a propositi di annien-
tamento e genocidio, come hanno indicato 
molti contributi, tra i quali quelli di Mosh-
man26 e di Staub.27  
Lavori recenti hanno mostrato come la 
deumanizzazione sia stata impiegata, dopo l’11 
settembre, per costruire il consenso alla “guerra 
al terrore” e far sì che l’opinione pubblica occi-
dentale fosse tollerasse le violazioni dei diritti 
umani e trascurasse l’incidenza dei “danni col-
laterali” alle popolazioni civili. L’etichetta 
“guerra al terrore” (war on terror) si è rivelata 
uno strumento potente nella costruzione 
dell’immagine di un nemico non identificabile 
con uno stato. Termini quali “nemici combat-
tenti” e “terroristi” hanno escluso nemici e pri-
gionieri dall’orizzonte morale, permettendo di 
sottoporli a trattamenti vietati dalla Conven-
zione di Ginevra.28 Il termine “terrorista”, in 
particolare, è servito a creare una categoria di 
individui ai quali non sono applicati i diritti ri-
conosciuti internazionalmente agli esseri uma-
ni, individui che possono essere uccisi al di fuo-
ri dalle azioni militari e possono essere rinchiusi 
in lager, quali Guantanamo, sottratti alla giuri-
sdizione ordinaria.29 
Steuter e Wills30 hanno compiuto accurate 
analisi delle metafore deumanizzanti impiegate 
dai media occidentali per descrivere la guerra al 
terrore. Esse confrontano ossessivamente il 
mondo occidentale, descritto mediante tratti 
culturali, con il nemico terrorista, caratterizzato 
da tratti naturalizzanti: animale nocivo, meta-
stasi, virus. Gli autori hanno indagato, in parti-
colare, l’uso di metafore animali: insetti che 
sciamano; serpi che si insinuano; ragni che si 
nascondono nei buchi e tessono la tela nel web; 
topi che evocano la necessità dello sterminio 
igienico; belve da stanare e abbattere. In molti 
casi la metafora della proliferazione incontrol-
lata indica il nemico come microbo, batterio, 
virus, cancro, metastasi. In altri, l’immaginario 
evocato è quello degli zombi, difficili da uccide-
re e capaci di tornare, dopo morti, in forme 
sempre più pericolose. Le metafore impiegate 
dai media a proposito della guerra al terrore 
hanno la funzione di desensibilizzare i lettori, 
consentendo così l’approvazione di decisioni 
politiche e militari fondate sulla negazione 
dell’umanità del nemico.31 
Una seconda funzione dei processi deu-
manizzanti è la legittimazione dello status quo. 
La deumanizzazione ha in questo senso una 
funzione rassicurante per i gruppi favoriti: fa 
loro credere di essere immuni dalla sorte toc-
cata ai meno fortunati. Sono esemplari in que-
sta prospettiva gli atteggiamenti che le società 
occidentali esibiscono nei confronti degli im-
migrati. O’Brien,32 per esempio, elenca una 
serie impressionante di metafore deumaniz-
zanti relative agli immigrati, usate nel dibatti-
to sulla restrizione delle entrate negli Stati 
Uniti agli inizi del Novecento. Tra di esse 
spiccano espressioni relative alla natura ogget-
tuale degli immigrati definiti: materiale inas-
similabile e grezzo, rifiuti, relitti umani. Tali 
oggettivazioni sono inserite in una cornice re-
torica di strumentalizzazione e mercificazione. 
Queste retoriche del passato trovano echi 
puntuali nelle retoriche impiegate oggi nel no-
stro Paese per delegittimare gli immigrati.33 
Una terza funzione della deumanizzazione 
– la meno studiata in psicologia sociale – ha lo 
scopo di “proteggere” chi ricopre una posizio-
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ne di potere e deve prendere decisioni poten-
zialmente pericolose e dolorose per altri esseri 
umani. Questa funzione non ha necessaria-
mente l’impatto negativo delle forme prece-
denti, anche se comporta conseguenze pesanti 
in molti ambiti istituzionali. Si tratta di una 
funzione che può essere definita difensiva e 
che permette a molti operatori sociali (medici, 
psichiatri, infermieri, assistenti sociali, giudici, 
forze dell’ordine, personale carcerario) di in-
tervenire in situazioni d’emergenza e di pren-
dere decisioni difficili all’interno di relazioni 
lavorative pesanti e coinvolgenti, con il rischio 
però di mettere in secondo piano le sofferenze 
di chi è sottoposto alle loro cure o al loro con-
trollo.34 
 
█ L’altra faccia del fenomeno:  
 gli studi sulla deumanizzazione sottile 
 
Studi recenti hanno cominciato a svelare il 
lato nascosto della deumanizzazione, docu-
mentando l’esistenza di forme meno appari-
scenti, ma pervasive, del fenomeno, forme che 
portano a percepire gli altri non come esseri 
inumani, animali o mostri, ma come individui 
appena un po’ meno umani di noi. Queste sot-
tili sottrazioni di umanità non hanno bisogno, 
per manifestarsi, di situazioni corrosive di 
ostilità sociale; esse accompagnano la vita 
quotidiana senza che l’attore sociale ne abbia 
consapevolezza.  
La forma più rilevante di deumanizzazione 
sottile è l’infra-umanizzazione, individuata in 
una serie di studi effettuati da un gruppo di 
lavoro dell’università di Lovanio, coordinato 
da Jacques-Philippe Leyens. Il neologismo in-
dica il processo per il quale le persone sono in-
clini a percepire gli appartenenti a gruppi 
estranei come meno umani degli appartenenti 
al proprio gruppo.  
Leyens e colleghi35 sono partiti dalla consi-
derazione delle caratteristiche che, nell’opi-
nione comune, definiscono la natura umana: 
intelligenza, linguaggio, sentimenti, presup-
ponendo che la mancanza di uno solo di tali 
elementi faccia sì che un gruppo sia considera-
to meno umano. Si sono concentrati sul terzo 
fattore, distinguendo tra emozioni primarie ed 
emozioni secondarie o unicamente umane, 
aiutati in questo dalla distinzione, tipica delle 
lingue neolatine, tra emozioni e sentimenti. 
Per un italiano, un francese, uno spagnolo, 
amore è un sentimento, piacere un’emozione. 
Con emozioni si indicano le reazioni emotive 
che sia uomini sia animali possono provare, 
come tristezza, paura, gioia; con sentimenti le 
reazioni emotive più complesse che comune-
mente si crede solo gli umani provino, come 
rimorso, nostalgia, orgoglio. Le emozioni pri-
marie fanno parte del patrimonio biologico 
dell’essere umano e testimoniano la continuità 
tra la specie umana e il mondo animale, si ma-
nifestano precocemente nel corso dello svi-
luppo individuale, sono considerate universali. 
Le emozioni secondarie sono, invece, ritenute 
specifiche della specie umana, emergono più 
tardi nel corso dello sviluppo individuale, as-
sumono espressioni differenti a seconda del 
contesto culturale. 
In una lunga serie di studi, che hanno im-
piegato paradigmi diversi, gli studiosi hanno 
mostrato che, mentre le emozioni primarie, 
positive e negative, sono attribuite sia ai 
membri del proprio sia di altri gruppi, le emo-
zioni secondarie, positive e negative, sono at-
tribuite più al proprio che ad altri gruppi. I 
membri del gruppo estraneo vengono quindi 
infra-umanizzati, considerati meno umani di 
quelli del gruppo di appartenenza, per la loro 
presunta minore capacità di provare emozioni 
unicamente umane. Per esempio, Leyens e col-
laboratori36 hanno trovato che i partecipanti, 
ai quali era stato chiesto di scegliere in una li-
sta di emozioni quelle che consideravano tipi-
che del proprio gruppo e di un gruppo estra-
neo, hanno attribuito in modo equivalente ai 
due gruppi le emozioni primarie, ma hanno 
associato le emozioni secondarie soprattutto 
al proprio gruppo; tale associazione è risultata 
indipendente dalla valenza delle emozioni pre-
se in esame, dal rapporto intergruppi conside-
rato, dallo status dei gruppi in questione.37 I 
risultati confermano quindi l’esistenza di 
un’associazione privilegiata tra emozioni uni-




un’associazione che pare stabilirsi fin dal-
l’infanzia.38 
L’infra-umanizzazione costituisce una 
forma sottile e inconsapevole di etnocentri-
smo, che non implica la negazione assoluta 
dell’umanità dell’altro, non è basata su analo-
gie esplicite con l’universo animale, non è as-
sociata a comportamenti estremi. Essa consi-
dera implicitamente l’altro meno umano, sen-
za però escluderlo dalla sfera sociale; le sue 
conseguenze sono quindi significative, ma più 
moderate rispetto a quelle della deumanizza-
zione esplicita. 
Quali sono le ragioni dell’infra-umaniz-
zazione? Per i teorici del fenomeno, la tendenza 
ad attribuire ai gruppi estranei un’umanità in-
feriore deriva dall’umana propensione all’es-
senzialismo, vale a dire dalla tendenza a pensa-
re che i gruppi sociali siano delle entità naturali 
e non delle costruzioni culturali, prodotte nel 
corso dello sviluppo storico del genere umano. 
L’essenzialismo è il risultato di un processo di 
reificazione delle categorie sociali per il quale le 
differenze tra alcuni gruppi – in genere quelli 
che hanno un significato importante nella vita 
delle persone, quelli a cui si appartiene per na-
scita, come i gruppi etnici, linguistici, nazionali, 
religiosi – vengono interpretate come manife-
stazioni naturali: «l’essenza è ciò che la gente è 
al di là delle contingenze».39 
Ai lavori del gruppo di Lovanio si sono 
sommate, negli ultimi anni, una serie di ricer-
che che analizzano i processi di deumanizza-
zione sottile nei tratti. Questa nuova linea di 
indagine è partita dalla considerazione dell’esi-
stenza di due diverse dimensioni all’interno del 
concetto di umanità: quella delle caratteristiche 
unicamente umane, che differenziano netta-
mente l’uomo dagli animali, e quella delle carat-
teristiche che esprimono la natura umana, ma 
sono condivise con gli animali superiori. Gli at-
tributi unicamente umani implicano cultura, 
apprendimento sociale, sentimenti complessi; 
sono collegati al linguaggio, alla cognizione, alla 
coscienza; si acquisiscono durante la socializza-
zione e variano a seconda dei contesti culturali. 
Gli attributi relativi alla natura umana sono 
considerati innati, legati al mondo dell’af-
fettività e della natura, universali. Secondo Ha-
slam40 i tratti unicamente umani riflettono una 
visione illuminista, che fa risaltare le dimensio-
ni razionali dell’umanità; i tratti legati alla natu-
ra umana riflettono invece una visione roman-
tica, che sottolinea l’emozione e la vitalità. La 
negazione delle caratteristiche della natura 
umana conduce alla deumanizzazione mecca-
nicistica, la negazione delle caratteristiche uni-
camente umane conduce alla deumanizzazione 
animalistica. Studi condotti in diversi paesi 
hanno posto in luce, nelle relazioni interindivi-
duali, la tendenza ad attribuire i tratti legati alla 
natura umana più a se stessi che agli altri.41 Nel-
le relazioni intergruppi, la situazione risulta in-
vece più complessa: si attribuiscono al proprio 
gruppo i tratti di umanità congruenti con 
l’auto-stereotipo e si “concedono” agli altri 
gruppi i tratti meno importanti per la propria 
immagine.42 
Gli studi sulla deumanizzazione sottile 
stanno vivendo un momento di grande efferve-
scenza, con una produzione numerosa e signifi-
cativa di risultati, che non è possibile segnalare 
in modo completo in questa sede. Ci limitiamo 
a ricordare, per il loro particolare interesse, gli 
studi di Goff e colleghi43 sulla persistenza di 
immagini deumanizzanti del passato, immagini 
che continuano a incidere sulle relazioni sociali 
del presente, senza che gli attori sociali si ren-
dano conto di questa pericolosa eredità, e gli 
studi sull’ontologizzazione delle minoranze 
considerate inassimilabili, che hanno il merito 
di portare l’attenzione sulla persistente esclu-
sione di sinti e rom.44 
 
█ L’oggettivazione deumanizzante 
 
I processi di oggettivazione sono divenuti 
oggetto di numerosi studi e ricerche negli ul-
timi quindici anni per merito di due studiose 
nord-americane, Barbara Fredrickson e Tomi-
Ann Roberts, che nel 1997 hanno proposto la 
teoria dell’oggettivazione sessuale. Le due stu-
diose sono partite dalla constatazione che, nel-
le società occidentali, le donne sono spesso 
considerate oggetti sessuali e dal desiderio di 
indagare le conseguenze che tale sessualizza-
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zione comporta nella loro vita quotidiana. Se-
condo le autrici, l’oggettivazione sessuale si 
verifica quando, invece di considerare una 
persona nella sua completezza, ci si concentra 
sul suo corpo, o su parti di esso, che vengono 
considerati strumenti del piacere e del deside-
rio maschili. L’oggettivazione sessuale si 
esprime in una grande varietà di forme, ricon-
ducibili però a una sostanziale monotonia: alle 
donne vengono assegnati atteggiamenti e ruoli 
limitati, che le riducono a oggetti di consumo, 
uguali, interscambiabili, privi di individualità.  
Quando sono oggettivate le donne sono 
portate a interiorizzare la prospettiva dell’os-
servatore e a trattare se stesse come oggetti da 
valutare sulla base dell’aspetto fisico. L’auto-
oggettivazione è il processo chiave mediante il 
quale donne e ragazze imparano a pensarsi 
come strumenti del desiderio altrui. Storica-
mente, l’auto-oggettivazione è legata al ruolo 
subordinato riservato alle donne nella maggior 
parte delle società e al fatto che l’attrattiva fi-
sica è tradizionalmente stata uno dei pochi 
mezzi disponibili al genere femminile per ac-
quisire potere e mobilità sociale. Fare atten-
zione al modo con cui ci si presenta agli altri, 
interiorizzare il loro sguardo è quindi una stra-
tegia antica che permette di controllare le re-
lazioni sociali nella speranza di migliorare la 
qualità della propria vita. Si tratta però di una 
strategia che induce a focalizzare pensieri e 
comportamenti sull’aspetto fisico, sottraendoli 
ad altri possibili interessi. Se l’oggettivazione è 
stata funzionale nel passato quando le donne 
avevano poche possibilità di sottrarsi ai ruoli 
loro imposti, rischia di divenire penalizzante 
nella società attuale, come illustra uno studio 
sull’impatto negativo della sessualizzazione 
sulle prospettive di carriera.45 
L’auto-oggettivazione incide negativamen-
te sul benessere psico-fisico, moltiplicando le 
emozioni negative e riducendo l’autocon-
sapevolezza, e contribuendo così alla diffusio-
ne degli stati depressivi, delle disfunzioni ses-
suali, dei disordini alimentari. La prima con-
seguenza dell’auto-oggettivazione è l’aumento 
delle esperienze emozionali negative legate al 
corpo. Il confronto con le immagini di irrag-
giungibile perfezione fisica, ossessivamente 
proposta dai media, provoca sentimenti di 
vergogna, disgusto, ansia per la propria inade-
guatezza. Tali emozioni generano uno stato di 
tensione, di analisi ossessiva del proprio aspet-
to, unito al desiderio di sfuggire allo sguardo 
altrui, e a uno stato di confusione, caratteriz-
zato dall’incapacità di pensare e agire con 
chiarezza. Altra conseguenza dell’auto-
oggettivazione è la riduzione delle esperienze 
di stati motivazionali di picco, vale a dire di 
quei momenti di completo assorbimento in 
un’attività mentale o fisica che procura la sen-
sazione di essere vivi e regala soddisfazione e 
gioia. Il continuo richiamo esercitato da uno 
sguardo, esterno o interno, sull’aspetto fisico 
interrompe la concentrazione e diminuisce la 
possibilità di provare tali momenti. 
La teoria dell’oggettivazione è stata corro-
borata da una ricca serie di lavori empirici, 
volti a esaminare i legami tra auto-ogget-
tivazione, immagine del corpo, comportamen-
ti alimentari, prestazioni intellettuali.46 Hanno 
aperto la strada due lavori sperimentali, effet-
tuati da Fredrickson e colleghe,47 basati sul pa-
radigma del “costume da bagno”. Al primo 
esperimento hanno preso parte 72 studentes-
se, alle quali veniva detto che avrebbero parte-
cipato a uno studio sulle emozioni e i compor-
tamenti di consumo. Le partecipanti venivano 
casualmente inserite in due condizioni: nella 
condizione di auto-oggettivazione erano invi-
tate a provare un costume da bagno di fronte a 
un grande specchio. Le ragazze inserite nella 
condizione di controllo dovevano, invece, 
provare un maglione. Tutte venivano poi invi-
tate a rispondere a un questionario, rivestirsi, 
gustare dei biscotti e un drink al cioccolato. I 
risultati hanno mostrato che le ragazze in co-
stume erano più attente al loro corpo, avevano 
livelli minori di auto-stima e livelli maggiori di 
vergogna, consumavano meno i cibi proposti. 
Il secondo esperimento, al quale hanno parte-
cipato 42 donne e 40 uomini, ha replicato i ri-
sultati del primo relativi a vergogna e consumi 
alimentari per le donne, ma non per gli uomi-
ni, a conferma del fatto che l’auto-ogget-




minile. L’aspetto più interessante di questo 
secondo esperimento è stato però un altro. 
Dopo aver provato il costume o il maglione e 
aver completato le domande sull’auto-
oggettivazione, i partecipanti erano invitati a 
rispondere a un test di matematica. Le ragazze 
in costume hanno fornito prestazioni peggiori 
rispetto alle ragazze in maglione, a conferma 
dell’ipotesi che l’auto-oggettivazione impegna 
risorse cognitive, che non sono più disponibili 
per altri compiti. Per i ragazzi non sono invece 
emerse differenze tra le due condizioni.  
Lavori successivi hanno però posto in luce 
l’emergere progressivo dei processi di oggetti-
vazione e auto-oggettivazione anche negli uo-
mini e hanno sottolineato la pericolosità di tali 
processi soprattutto per gli adolescenti e i bam-
bini, sempre più sottoposti all’influenza ogget-
tivante di programmi televisivi, video, film, in-
serzioni pubblicitarie, riviste. L’oggettivazione 
costituisce oggi uno dei problemi più rilevanti 
che le società occidentali devono affrontare 
nell’educazione delle giovani generazioni, un 
problema che ha bisogno, per essere affrontato 
con speranza di successo, dell’intervento con-
giunto di tutte le agenzie formative.48 
Come si è visto, le ricerche psicosociali 
sull’oggettivazione si sono concentrate sull’og-
gettivazione sessuale; esse non si sono occupate 
dell’oggettivazione in ambito lavorativo, né nel-
le sue modalità “estreme”, come quelle che im-
prigionano milioni di persone nelle forme mo-
derne di schiavitù, né nelle modalità apparen-
temente più “moderate,” come quelle che ridu-
cono le persone a pezzi interscambiabili nei 
tanti lavori ingrati che sussistono nella società 
postindustriale. Solo recentemente si è comin-
ciato a chiedersi se coloro che lavorano in de-
terminate condizioni (per esempio, operai alla 
catena di montaggio) si percepiscono in modo 
oggettivato e vengano percepiti dagli osserva-




Gli studi sulla deumanizzazione costitui-
scono un cantiere aperto, che conoscerà sicu-
ramente sviluppi interessanti nei prossimi an-
ni, un cantiere nel quale si sono consolidate al-
cune prospettive di ricerca, mentre altre sono 
ancora a uno stadio iniziale. Molto lavoro resta 
da fare, ad esempio, per individuare le strategie 
utili a contrastare il fenomeno; finora si è più 
che altro cercato di applicare alla deumanizza-
zione i rimedi proposti per opporsi a pregiudizi 
e conflitti tra gruppi. È però necessario indivi-
duare strategie specifiche per un fenomeno 
specifico, quale è la deumanizzazione, un fe-
nomeno che non si esaurisce nell’estremiz-
zazione del pregiudizio, ma arriva alla negazio-
ne dell’umanità delle vittime. Quello che è chia-
ro, comunque, è che, per combattere la deuma-
nizzazione, è necessaria la collaborazione di 
ambiti diversi - istituzionale, politico, formati-
vo, mass-mediatico – che devono lottare uniti 
per il riconoscimento della pari dignità umana 
di tutti gli abitanti del pianeta.  
Per finire, vorrei sottolineare l’importanza 
di studiare la “deumanizzazione per invisibili-
tà”, vale a dire la deumanizzazione che si prati-
ca attraverso il silenzio, la disattenzione, la 
noncuranza, il ricorso al dato statistico che an-
nulla la salienza dell’identità personale e sociale. 
Si tratta di una forma di deumanizzazione che 
coniuga aspetti espliciti e aspetti sottili, dato che 
si basa sulla collusione tra forme di deumanizza-
zione esplicita, volute dalle istituzioni, e forme di 
deumanizzazione sottile, che permettono alla 
società civile di distogliere lo sguardo, di non as-
sumersi responsabilità per la deprivazione di 
umanità che colpisce i meno fortunati.50 
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